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CONTRALOR~A GENERAL DE LA REPUBLICA 
CONTRALOR(A REGIONAL DE VALPARA~SO 

UNIDAD JUR[DICA 

REF. No 57.58511 1 Sol-ICITA INFORME EN 
PNLIN PRESENTACIÓN QUE INDICA. 

Pase a la Municipalidad de El Quisco 
copia de la presentación de don Cristofer Ceballos Lira, don Guillermo 
Romo Díaz y don Guillermo Vidal Devia, todos concejales de la 
Municipalidad de El Quisco, a fin de que, en conformidad con lo dispuesto 
en el articulo 9" de la ley No 10.336, se sirva informar a este Organismo al 
tenor de lo expuesto por la recurrente, en el plazo de 10 días hábiles 
administrativos, contados desde la total tramitación del presente oficio. 

Dicho informe deberá ser preparado 
con intervención de la Asesoría Jurldica o abogado de esa entidad, a 
menos que el asunto planteado sea ajeno a la aplicación o interpretación 
de normas jurídicas o reglamentarias o que ese organismo no cuente con 
ese profesional. Además, deben remitirse todos los antecedentes 
necesarios para resolver adecuadamente la presentación de que se trata. 

Transcríbase a los recurrentes. 

Saluda atentamente a Ud., 

CAROLiNA IASTRA EAfIEW- --' 
Jefe Unidad Jurldica 

Contraloda Regional Valporalso 

A LA SEÑORA 
ALCALDESA DE LA 
MUNICIPALIDAD DE 
EL QllllSCO 



Para: Sra. Alexandra Gualta, Contralor, Contralorla Regional Valpardsa 
Asunto: @Udta revisar lakaalldad de los ~r~~c!dlmlent~S uzadry 

tomo a una maci6n sobre auditorla externa 

De: Cristofer Ceballos Era, Gulllerrno Romo Dlaz, Gulllermo Wdal Devia 
Concejales, Municipalidad de El Qulsco 

Domiclllo: lsldoro Dubornais 01235, El Quisco 
Correo: cristoferceballoslira@~mail.com 
Fecha: 26 de mayo del 2011 

Estimada Sra. Contralor, 

En nuestra calidad de conceJales de la Municlpalldad de El Quisco solicitamos revisar la 
IegalMad de los procedimientos usados por la alcaldesa en cuatro sesiones del Concejo 
para tratar con una mocldn que sollcitaba una auditorla externa. 

La mocldn surgi6 a ralz de un Informe que el concejal Ceballos sollcltó a Control acerca 
de las audltorías Internas realizadas entre septiembre d d  2010 y mano del 2011. El 5 de 
abril d funcionario a cargo de Control, don Pedro Mollna, entregó a Ceballos la carpeta 
solicitada y presentó un resumen de la misma a la Comlslón de Control del Consejo. En 
esa ocasldn Control mencion6 irregularidades graves, entre ellas, d hecho de que en 
Temerla no se ha hecho una conclllaci6n bancaria desde el 2004 y que se arrastran 
cheques protestados desde el 2006. 

En las seslones del 12 y 19 de abrll el concejal Gulllermo Romo propuso realizar una 
audltwia externa pero la alcaldesa Natalla Carrasco prlmero no qulso someterla a 
votaclón y cuando el concejal Insistió, declard que la tenla cansada. Como aiternativa, la 
akaldesa propuso supeditar la factibllldad de la audltorla a la disponlbilldad 
presupuestarla, cosa que a nuestro parecer contraviene la jurisprudencia wntenlda en 
los Dictámenes N' 22.98312000, 52.59912008 y 25.4601209. 

La petlddn de una auditorla y sus fundamentos fueron publicados en el perlódlco local, 
El Espectador, el 15 de abrll. En la sesidn del 19 de abrll, el concejal Moraga hizo una 
sentida lntervendón para pedir dlsculpas a los funcionarios por haber pennltido que la 
comuna se enterara de las lrregularldades en el manejo de los fondos públicos. Entre los 
funcionarios que clt6 al Concejo para pedlrle disculpas estaba su mamd. 

La modón se votó dos veces en la sesión del 19 y, como se produjo un empate, 
quedamos citados autom4tlcamente para una sesi6n de desempate el 21 de abril. 
Estudiando el empate y la emotlva Intervención del concejal Moraga advertimos que 
deberla haberse lnhabilltado por ser pariente de dos funclonarlos lnvolucrados en las 



irregularidades informadas por Control: la Sra. Marla Lira, ex jcfo de finanzas, y el Sr. 
José Upldes, director admlnistratívo de salud. Aunque Ia Sra. Ura ya no está a cargo de 
finatuas, las Irregularidades que vienen desde el 200rl y 2006 poddan comprometer su 
responsabilidad administrativa y por tal motivo estimamos que era Improcedente que 
su hijo partklpara en la votsd6n. 

El 21 de abril tos concejales opositores no se presentaron, por tanto no hubo sesión por 
falta de quórum. En esa ocasldn los concejales Romo, Vidal y CebaHos entragamor una 
ar ta  d l w a  a la alcaldesa, en su calidad de presidenta del ConceJo, donde hicimos 
notar el hecho de que d concejal Moraga cotoba inhablli&do, pedimos npetlr la 
vot-, menclanarnos jurhprudtnda y formutamos por escrito la modán. 

En la siguiente sesión -realizada el 26 de aMl y dertlnda a desempatar la madbn- la 
alcaldesa se negd a kcr nuestra carta y con dlo contravino el R a a m M O  htemo del 
Concejo, ya que con esa carta cumpiíamos la obllgedbn & da& fcwm escritr a la 
moción. 

En esa serl6n el jurídko y la elcaldesa decidieron que la cuest)ón de la lnhebilláad del 
concejal Moraga era un asunto enteramente optaüvo y que no hebla fm de cetlñcar 
la Irregularidad. El umcejal Moraga discutib nuestra carta pese a que Bsta no fue leída 
en Concejo, b cual indica que CI b conoció durante d fin de zemane anterior a la sesl6n. 

En la seslbn del 26 de abrll el jurldco además desorientb al Concejo al proponer que se 
anulara ia votlcidn anterior para "reguhrlzar lo irregular", siendo que el Reglamento 
crOecifka que d o  st debe npetlr la votaddn. En estas condldoiies se vatd una moción 
Imprecisa, cuyo texto m se explldt6 6 nlnguna forma porque Ií akaldesa y al Jurfdlco - 
actuando cutno secretario sdwcgante se negaron a ker nucsfra carta. Mbaga se 
Inhabilit6 y todos aprobaron Ia mocibn, Inctuycnd6 la alcaldesa que también vat6. 

En sesi& de la ComWón de Finanzas, reallzada tl 26 de abril después de aprobada la 
modón sobre audltoria extma, en voz de inhabtlitanc el conceJal Moriga usó su 
porldbn camo presldcnte de la comlsión para Imponer la Idea de que la audltoria debia 
IlmItarse al ejercklo presupuestario en curso, por tanto deMa incMr solamente cuatro 
meses: de enero a a t i l  del 2011. 

El 27 de abrll el concejal Romo pldid al jurl'dlco una explicación éscrlta acerca de su 
conducta frente a esta moclh, ad como un cedflc3do de parentesco de Moraga con 
los dos fundonarioo munldpales. El jurídlco aún no responde estas petkionct. 

En la sulán del 3 de mayo la akaldesa permltib la lectura de la arta y Ceballas blst l6 
en la necesidad de rtpetlr la votación por Irrelpilarldad de la anterlor. El debate se 
alargó debldo a la insistencia del concejal Moraga en participar, pese a su status de 
InhaWIItado, y porque tanto la alcatdtsa como al jurídico Inslstfan en anular 



votaciones que comprometían a Moraga, aunque al mismo t k m p  d jwMKo aflrmaba 
que no W a  irregularidad. Le alcaldesa, por su parte, se lnhaMlt6 para votar pero 
partklpó ampllamtnte en los debates de Mas las sesiones. Nhguno de los dar pnrt6 
etendón a nuestm moción escrita. 

Como la aica!dtsa no rtspetó nuestra moción y el jurWko no cumplió su deber de 
asesorar para d mejor cumpllmknto de la ley, el 28 de abrll solicitamos a Control que 
aáarara si estos proccdlmlentos se habfan ajustado a derecho, y 4ste nos respondi6 que 
no le cormpondh pronunciarse. 

Vlsto que b alcaldesa maneja nuestras mocloncs a su arbiio, que d jwldfw no 
r e c a e  kqularfd8des nl mponde sdkltudcr y Control estlma que no puede 
pronunciarse, ahora meunimos a erts Contraloda psn solkltrr que se revise la 
@aMad de estos proccdlmlentos. 

Sin otro particdar saludan atentamente a usted, 


