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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO
UNIDAD JURIDICA

REF. N° 57.585/11 SOLICITA INFORME EN
PNUN PRESENTACION QUE INDICA.
OF!CINA
07 JUN 211 VALPARAISO,

u— \:{_‘ 00524C 02 001

Pase a la Municipalidad de El Quisco
copia de la presentacion de don Cristofer Ceballos Lira, don Guillermo
Romo Diaz y don Guillermo Vidal Devia, todos concejales de la
Municipalidad de El Quisco, a fin de que, en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 9° de la ley N° 10.338, se sirva informar a este Organismo al
tenor de lo expuesto por la recurrente, en el plazo de 10 dias habiles
administrativos, contados desde la total tramitacion del presente oficio.

Dicho informe debera ser preparado
con intervencién de la Asesoria Juridica o abogado de esa entidad, a
menos que el asunto planteado sea ajeno a la aplicacion o interpretacién
de normas juridicas o reglamentarias o0 que ese organismo no cuente con
ese profesional. Ademas, deben remitirse todos los antecedentes
necesarios para resolver adecuadamente la presentacién de que se trata.

Transcribase a los recurrentes.

Saluda atentamente a Ud.,

R

e CAROLINA LASTRA BARRERA—
Jefe Unidad Juridica

Contraloria Regional Valparaiso
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

A LA SENORA
ALCALDESA DE LA
MUNICIPALIDAD DE
EL QUISCO
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. ORICINA DE PARYLS
Para: Sra. Alexandra Gualta, Contralor, Contralor(a Regional Valparaiso

Asunto: licita revisar |a jegal e los pr Imien
a uUna mocidn sobr I rna
De: Cristofer Ceballos Lira, Guillermo Romo Dfaz, Guillermo Vidal Devia

Concejales, Municipalidad de El Quisco
Domicllio: Isidoro Dubornais 01235, £l Quisco

Correo:  cristoferceballoslira@gmail.com
Fecha: 26 de mayo del 2011

Estimada Sra. Contralor,

En nuestra calidad de concejales de la Municipalidad de El Quisco solicitamos revisar la
legalidad de los procedimientos usados por la alcaldesa en cuatro sesiones del Concejo
para tratar con una moclén que sollicitaba una auditorfa externa.

La mocién surgid a rafz de un Informe que el concejal Ceballos sollcité a Control acerca
de las auditorfas internas realizadas entre septiembre del 2010 y marzo del 2011, £1 5 de
abril el funcionario a cargo de Control, don Pedro Molina, entregé a Ceballos la carpeta
solicitada y presenté un resumen de la misma a la Comisién de Control del Consejo. En
esa ocasion Control menciond irregularidades graves, entre ellas, el hecho de que en
Tesoreria no se ha hecho una conclliacién bancaria desde el 2004 y que se arrastran
cheques protestados desde el 2006.

En las sesiones del 12 y 19 de abrll el concejal Guillermo Romo propuso reallzar una
auditoria externa pero la alcaldesa Natalla Carrasco primero no quiso someteria a
votaclén y cuando el concejal Insisti6, declaré que la tenfa cansada. Como alternativa, la
alcaldesa propuso supeditar la factibilidad de la auditorfa a la disponlbilidad
presupuestaria, cosa que a nuestro parecer contraviene la jurisprudencia contenida en
los Dictdmenes N°® 22.983/2000, 52.599/2008 y 25.460/2009.

La peticién de una auditorfa y sus fundamentos fueron publicados en el periédico local,
E) Espectador, ef 15 de abril. En la sesién del 19 de abril, el concejal Moraga hizo una
sentida intervencién para pedir disculpas a los funcionarios por haber permitido que ia
comuna se enterara de las Irregularidades en el manejo de los fondos publicos. Entre los
funcionarios que cltd al Concejo para pedirle disculpas estaba su mama.

La mocién se voté dos veces en la sesién del 19 y, como se produjo un empate,
quedamos citados automadticamente para una sesién de desempate el 21 de abril.
Estudiando el empate y la emotiva intervencién del concejal Moraga advertimos que
deberfa haberse Inhabilitado por ser pariente de dos funclonarios involucrados en las




irregularidades informadas por Control: la Sra. Marfa Lira, ex jefs de finanzas, y el Sr.
José Ugaldes, director administrativo de salud. Aunque la Sra. Lira ya no est4 a cargo de
finanzas, las Irregularidades que vienen desde el 2004 y 2006 podrian comprometer su
responsabilidad administrativa y por tal motivo estimamos que era improcedente que
su hijo participara en la votacién,

El 21 de abril los concejales opositores no se presentaron, por tanto no hubo sesién por
faita de quérum. En esa ocasién los concejales Romo, Vidal y Ceballos entregamos una
carta dirigida a la alcaldesa, en su calidad de presidenta del Concelo, donde hicimos
notar el hecho de que el concejal Moraga estaba inhabilitado, pedimas repetir la
vatacién, menclonamos jurisprudencia y formulamos por escrito la mocién.

En la sigulente sesion —realizada el 26 de abril y destinada a desempatar i3 mocién- la
alcaldesa se negé a teer nuestra carta y con ello contravino el Reglamento interno del
Concejo, ya que con esa carta cumpliamos la obligacién de darle forma escritaala
mocién.

En esa seslén el jurldico y la alcaldesa decidieron que la cuestién de ia Inhabiltdad del
concejal Moraga era un asunto enteramente optativo y que no habla forma de calificar
ta irregularidad. El concejal Moraga discutit nuestra carta pese a que ésta no fue leida
en Concejo, lo cual indica que él la conoci6 durante el fin de semana anterior a 1a seslén.

En la sesion del 26 de abrll el juridico ademds desorientd al Concejo al proponer que se
anulara la votacién anterior para “regularizar lo irregular”, siendo que el Reglamento
especifica que sélo se debe repetir a votacién. En estas condiclones se votd una mocion
Imprecisa, cuyo texto no se explicitd de ninguna forma porque is alcaldesa y «f juridico -
actuando como secretario subrogante- se negaron a leer nuestra carta. Moraga se
Inhabilité y todos aprobaron la mocién, Incluyendo la aicaldesa que también voré.

En sesion de la Comistén de Finanzas, realizada el 26 de abril después de aprobada la
mocién sobre auditoria externa, en vez de inhabilitarse el concejal Moraga usé su
posiclén como presidente de la comisién para imponer {a idea de que la auditoria debia
limitarse al ejerciclo presupuestario en curso, por tanto debfa incluir solamente cuatro
meses: de enero 3 abril del 2011.

€1 27 de abril el concejal Romo pidiéd al juridico una explicacién escrita acerca de su
conducta frente a esta mocién, asi como un certificado de parentesco de Moraga con
los dos funcionarios municipales. El juridico ain no responde estas peticiones.

En la sesién del 3 de mayo la alcaldesa permitié la lectura de la carta y Ceballos insisti6
en fa necesidad de repetir [a votacién por rregularidad de la anterlor, Ei debate se
alargé debido a I3 insistencia del concejal Moraga en participar, pese a su status de
inhabilitado, y porque tanto la alcaldesa como el juridico Insistian en anular las A%*’;F?Tw“}
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votaciones que comprometian a Moraga, aunque al mismo tiempo o juridico afirmaba
que no habfa irregularidad. La alcaldesa, por su parte, se inhabliité para votar pero
participé ampliamente en los debates de todas las sesiones. Ninguno de los dos presté
atenclén a nuestra mocion escrita.

Como la alcaldesa no respetd nuestrs mocion y el juridico no cumpll6 su deber de
asesorar para el mejor cumplimiento de la ley, el 28 de abril solicitamos a Control que
aclarara si estos procedimientos se habian ajustado a derecho, y éste nos respondié que
no le correspondia pronunciarse.

Visto que ia alcaldesa maneja nuestras mociones a su arbitrio, que el juridico no
reconoce irregularidades ni responde sollcitudes y Control estima que no puede
pronunciarse, ahora recurrimos a esta Contraloria para solicitar que se revise la
legalidad de estos procedimientos.

Sin otro particular saludan atentamente a usted,
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